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此，宗教信徒的信仰不可避免地影响着其决策行为(Du 等，2014［17］;Fernando 和 Jackson，2006［27］;
Hilary和 Hui，2009［11］;曾建光等，2016［18］)。宗教社会规范的间接影响路径是通过组织合法性来
实现的。企业是契约的集合体，不断与周围环境交换信息、物质和人员等，生存和发展依赖于当地















































































































域宗教人口的比例(Dyreng 等，2012［2］;El Ghoul 等，2012［12］;Hilary 和 Hui，2009［11］) ;第二种是区
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① 美国密西根大学中国信息研究中心提供了中国 16673 座寺庙和 4924 所道观的地理位置数据，详细内容可以参看如下的
网址:https:/ / chinadatacenter． org /Data /FreeDataContent． aspx?id = 118。





















从美国密西根大学中国信息研究中心获取中国 16673 座寺庙和 4924 所道观的经纬度坐标;②从
Google Earth中获取上市公司注册地的经纬度坐标;③根据经纬度坐标计算上市公司与寺庙、道观
之间的距离①;④统计注册地半径 Ｒ 千米内寺庙和道观的个数(NUM_Ｒ，Ｒ 分别取 20、50、100、
200) ;⑤分年度计算变量 NUM_Ｒ的最大值 NUM_Ｒ_MAX和最小值 NUM_Ｒ_MIN;⑥计算经 0 ～ 1 标
准化的公司宗教社会规范变量的方法如下:ＲEL_Ｒ =“(NUM_Ｒ － NUM_Ｒ_MIN)/(NUM_Ｒ_MAX －
NUM_Ｒ_MIN)”。该变量的数值越大，表明公司周围的宗教社会规范越强。
3．研究模型
为检验假设 H1 和假设 H2，本文参考 Clarkson 等(2008)
［41］、Walls 等(2012)［10］和毕茜等
(2015)［19］构建模型如下:
ECEＲi，t = α0 + α1ＲEL_Ｒi，t +∑βk(Control Variablek)i，t + Industry + Year + εi，t(1)
ECEＲi，t = μ0 + μ1ＲEL_Ｒi，t + μ2PＲCi，t + μ3ＲEL_Ｒi，t × PＲCi，t








假设公司的经纬度坐标为(υf，ωf) ，宗教场所(寺庙或道观)的经纬度坐标为(υt，ωt) ，计算对应的弧长距离(DIS)为:DIS =


































主要变量的描述性统计结果如表 2 所示。节能减排(ECEＲ)的均值约为 0. 9226，最大值为 17，
最小值为 0，标准差约为 2. 1992，表明整体而言污染行业上市公司节能减排的成效偏低、公司之间
存在较大的差异。宗教社会规范强度 ＲEL_Ｒ(Ｒ 分别取 20、50、100、200)的均值分别为 0. 0295、
0. 0317、0. 0599 和 0. 1318。调节变量 PＲC的均值约为 0. 0531，说明样本中有 5. 31%的污染行业上
市公司在董事会中设立了公共关系委员会。其他变量均在合理范围，在此不再赘述。
表 2 描述性统计结果
变量 观测值 均值 标准差 最小值 1 /4 分位数 中位数 3 /4 分位数 最大值
ECEＲ 4933 0. 9226 2. 1992 0 0 0 0 17
ＲEL_20 4933 0. 0295 0. 0689 0. 0000 0. 0033 0. 0132 0. 0331 1. 0000
ＲEL_50 4933 0. 0317 0. 0702 0. 0000 0. 0024 0. 0161 0. 0390 1. 0000
ＲEL_100 4933 0. 0599 0. 1024 0. 0000 0. 0056 0. 0287 0. 0746 1. 0000
ＲEL_200 4933 0. 1318 0. 1791 0. 0000 0. 0182 0. 0538 0. 1929 1. 0000
PＲC 4933 0. 0531 0. 2243 0 0 0 0 1
BLOCK 4933 0. 3686 0. 1549 0. 0843 0. 2475 0. 3554 0. 4817 0. 7702
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续表 2
变量 观测值 均值 标准差 最小值 1 /4 分位数 中位数 3 /4 分位数 最大值
MAN_OWN 4933 0. 0728 0. 1677 0. 0000 0. 0000 0. 0000 0. 0064 0. 7042
DUAL 4933 0. 1916 0. 3936 0 0 0 0 1
INDＲ 4933 0. 3668 0. 0518 0. 2500 0. 3333 0. 3333 0. 3846 0. 7500
BOAＲD 4933 2. 1924 0. 2074 1. 0986 2. 1972 2. 1972 2. 1972 2. 7081
SIZE 4933 22. 4791 1. 1825 19. 8147 21. 6373 22. 3030 23. 1548 27. 0929
LEV 4933 0. 4678 0. 2122 0. 0274 0. 3065 0. 4785 0. 6294 0. 9970
ＲOA 4933 0. 0493 0. 0842 － 0. 3251 0. 0093 0. 0364 0. 0788 0. 6963
TOBIN’Q 4933 1. 9706 1. 2572 0. 8847 1. 2149 1. 5649 2. 2259 13. 5112
FIN 4933 0. 3258 0. 2994 0. 0000 0. 1067 0. 2762 0. 4637 2. 9304
CAPIN 4933 0. 1440 0. 1730 0. 0002 0. 0390 0. 0908 0. 1801 1. 2531
ＲET 4933 － 0. 0235 0. 4425 － 1. 5634 － 0. 2454 － 0. 0870 0. 1122 5. 4984
ＲISK 4933 0. 0475 0. 0166 0. 0180 0. 0361 0. 0447 0. 0559 0. 2263
STATE 4933 0. 4940 0. 5000 0 0 0 1 1
PITI 4933 38. 6442 14. 5621 10. 20 26. 35 35. 79 50. 72 72. 90
资料来源:本文计算整理
2．多元回归分析
(1)宗教社会规范强度与污染行业公司的节能排减。假设 H1 的检验结果如表 3 所示。污染
行业上市公司节能减排的成效评分(ECEＲ)分别与公司注册地方圆 20、50、100、200 千米内的宗教
社会规范强度在 1%或 5%水平显著地正相关(系数 = 8. 7687，t = 3. 95;系数 = 8. 4445，t = 3. 30;系
数 = 5. 2471，t = 2. 48;系数 = 3. 2793，t = 2. 82) ，表明宗教社会规范强度的确能够促进污染行业公司
的节能减排，支持了本文的假设 H1。就经济意义而言，污染行业公司的宗教社会规范强度每增加
一个标准差，节能减排的成效分别上升了 65. 48%、64. 25%、58. 24%、63. 66%。可见，宗教社会规
范强度对污染行业公司的节能减排在统计意义和经济意义上均存在显著影响。
表 3 宗教社会规范强度与污染行业公司的节能排减(假设 H1)
变量
因变量:ECEＲ
(1)Ｒ = 20 (2)Ｒ = 50 (3)Ｒ = 100 (4)Ｒ = 200
系数 t值 系数 t值 系数 t值 系数 t值
ＲEL_Ｒ 8. 7687＊＊＊ 3. 95 8. 4445＊＊＊ 3. 30 5. 2471＊＊ 2. 48 3. 2793＊＊＊ 2. 82
BLOCK 3. 3994＊＊＊ 2. 85 3. 3816＊＊＊ 2. 83 3. 4274＊＊＊ 2. 87 3. 3997＊＊＊ 2. 87
MAN_OWN 4. 7580＊＊＊ 3. 76 4. 9037＊＊＊ 3. 90 4. 8752＊＊＊ 3. 86 4. 9384＊＊＊ 3. 94
DUAL － 0. 8696* － 1. 93 － 0. 8826* － 1. 94 － 0. 9061＊＊ － 1. 98 － 0. 9378＊＊ － 2. 04
INDＲ － 8. 1029＊＊＊ － 2. 61 － 7. 8766＊＊ － 2. 54 － 7. 8288＊＊ － 2. 52 － 7. 8600＊＊ － 2. 53
BOAＲD 0. 2096 0. 23 0. 2282 0. 26 0. 2462 0. 27 0. 2807 0. 31
SIZE 2. 3149＊＊＊ 11. 61 2. 3255＊＊＊ 11. 65 2. 3407＊＊＊ 11. 59 2. 3651＊＊＊ 11. 63
LEV － 2. 0987* － 1. 91 － 1. 9824* － 1. 80 － 2. 1003* － 1. 89 － 2. 0782* － 1. 86
ＲOA － 1. 6940 － 0. 88 － 1. 6609 － 0. 87 － 1. 7548 － 0. 92 － 1. 8578 － 0. 98
TOBIN’Q － 0. 3801＊＊ － 2. 33 － 0. 3750＊＊ － 2. 30 － 0. 3740＊＊ － 2. 27 － 0. 3752＊＊ － 2. 29
FIN 0. 3400 0. 68 0. 3271 0. 65 0. 2989 0. 59 0. 2612 0. 52
CAPIN － 0. 2086 － 0. 23 － 0. 1213 － 0. 13 － 0. 0942 － 0. 10 － 0. 0063 － 0. 01






(1)Ｒ = 20 (2)Ｒ = 50 (3)Ｒ = 100 (4)Ｒ = 200
系数 t值 系数 t值 系数 t值 系数 t值
ＲISK － 3. 8487 － 0. 44 － 3. 7313 － 0. 43 － 3. 5651 － 0. 41 － 4. 4275 － 0. 51
STATE 1. 7569＊＊＊ 4. 17 1. 7904＊＊＊ 4. 21 1. 7749＊＊＊ 4. 16 1. 7350＊＊＊ 4. 07
PITI 0. 0291＊＊ 2. 29 0. 0283＊＊ 2. 20 0. 0285＊＊ 2. 17 0. 0220* 1. 65
截距 － 53. 7607＊＊＊ － 11. 04 － 54. 1755＊＊＊ － 11. 08 － 54. 5785＊＊＊ － 11. 03 － 54. 9716＊＊＊ － 11. 04
行业和年度 控制 控制 控制 控制
观测值 4933 4933 4933 4933
伪 Ｒ2 0. 1144 0. 1139 0. 1128 0. 1127
LＲ检验 1260. 03＊＊＊ 1255. 24＊＊＊ 1242. 76＊＊＊ 1241. 48＊＊＊
注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%水平显著(双尾) ;表中报告的 t值均经过公司层面的 Cluster调整(Petersen，2009)［48］
资料来源:本文计算整理
控制变量的回归分析结果如下:①第一大股东的持股比例(BLOCK)与节能减排显著正相关，表明













H2 的检验结果。如表 4 所示，宗教社会规范与污染行业公司的节能减排之间显著地正相关，进一
步支持了假设 H1。PＲC的系数均在 1%水平显著为正，表明董事会中设立的公共关系委员会有助
于提升污染行业公司节能减排的效果(Liao 等，2015［40］;Walls 等，2012［10］)。更重要的是，
ＲEL_Ｒ × PＲC(Ｒ = 20、50、100、200)的系数均显著为正(系数 = 6. 6320，t = 1. 95;系数 = 8. 2454，t =
1. 97;系数 = 9. 7875，t = 3. 12;系数 = 6. 3669，t = 2. 77) ，表明在设立公共关系委员会的污染行业公
司中，宗教社会规范强度对节能减排的促进效果更显著，公共关系委员会作为企业内部的环保治理
机制，增强了宗教社会规范强度对节能减排的促进作用。表 4 的控制变量的结果与表 3 基本一致。
表 4 公共关系委员会对宗教社会规范与公司节能排减关系的调节效应(假设 H2)
变量
因变量:ECEＲ
(1)Ｒ = 20 (2)Ｒ = 50 (3)Ｒ = 100 (4)Ｒ = 200
系数 t值 系数 t值 系数 t值 系数 t值
ＲEL_Ｒ 7. 4177＊＊＊ 3. 46 7. 0044＊＊＊ 2. 87 4. 1659＊＊ 2. 24 2. 4900＊＊ 2. 35
PＲC 3. 5883＊＊＊ 5. 64 3. 5367＊＊＊ 5. 52 3. 2226＊＊＊ 4. 69 2. 9025＊＊＊ 3. 80
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(1)Ｒ = 20 (2)Ｒ = 50 (3)Ｒ = 100 (4)Ｒ = 200
系数 t值 系数 t值 系数 t值 系数 t值
ＲEL_Ｒ × PＲC 6. 6320* 1. 95 8. 2454＊＊ 1. 97 9. 7875＊＊＊ 3. 12 6. 3669＊＊＊ 2. 77
BLOCK 3. 0851＊＊＊ 2. 71 3. 0758＊＊＊ 2. 70 3. 1281＊＊＊ 2. 74 3. 0624＊＊＊ 2. 71
MAN_OWN 4. 4848＊＊＊ 3. 81 4. 5859＊＊＊ 3. 91 4. 5059＊＊＊ 3. 83 4. 5051＊＊＊ 3. 81
DUAL － 0. 7312* － 1. 72 － 0. 7357* － 1. 71 － 0. 7661* － 1. 78 － 0. 7983* － 1. 84
INDＲ － 7. 1586＊＊ － 2. 42 － 6. 9400＊＊ － 2. 35 － 6. 8068＊＊ － 2. 30 － 6. 8015＊＊ － 2. 29
BOAＲD 0. 4263 0. 51 0. 4457 0. 53 0. 4696 0. 56 0. 5368 0. 64
SIZE 2. 0970＊＊＊ 11. 77 2. 1039＊＊＊ 11. 83 2. 1217＊＊＊ 11. 88 2. 1523＊＊＊ 12. 05
LEV － 1. 6307 － 1. 58 － 1. 5221 － 1. 47 － 1. 6424 － 1. 58 － 1. 6139 － 1. 55
ＲOA － 1. 1755 － 0. 65 － 1. 1255 － 0. 62 － 1. 1456 － 0. 64 － 1. 1323 － 0. 64
TOBIN’Q － 0. 3906＊＊ － 2. 46 － 0. 3875＊＊ － 2. 44 － 0. 3843＊＊ － 2. 42 － 0. 3783＊＊ － 2. 40
FIN 0. 1461 0. 31 0. 1347 0. 28 0. 1005 0. 21 0. 0576 0. 12
CAPIN － 0. 1948 － 0. 23 － 0. 1140 － 0. 13 － 0. 0872 － 0. 10 － 0. 0521 － 0. 06
ＲET － 0. 3885 － 1. 48 － 0. 3872 － 1. 47 － 0. 3837 － 1. 46 － 0. 3770 － 1. 44
ＲISK － 0. 6558 － 0. 08 － 0. 5940 － 0. 07 － 0. 4345 － 0. 05 － 1. 0143 － 0. 12
STATE 1. 5220＊＊＊ 3. 84 1. 5521＊＊＊ 3. 88 1. 5395＊＊＊ 3. 85 1. 4865＊＊＊ 3. 73
PITI 0. 0242＊＊ 2. 02 0. 0236* 1. 95 0. 0234* 1. 90 0. 0180 1. 42
截距 － 49. 6125＊＊＊ － 11. 57 － 49. 9340＊＊＊ － 11. 62 － 50. 4100＊＊＊ － 11. 63 － 51. 0247＊＊＊ － 11. 73
行业和年度 控制 控制 控制 控制
观测值 4933 4933 4933 4933
伪 Ｒ2 0. 1254 0. 1251 0. 1245 0. 1245
LＲ检验 1381. 50＊＊＊ 1378. 95＊＊＊ 1372. 11＊＊＊ 1371. 79＊＊＊





态化处理，重新检验假设 H1 和假设 H2。正态化处理后的节能减排得分等于(1 +节能减排的原始
得分)的自然对数。表 5 报告了采用经正态化处理后的节能减排得分作为因变量的结果，回归模
型采用最小二乘法(OLS)。如表 5 所示，宗教社会规范强度总体上与节能减排之间显著正相关，进


































































行业和年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 4933 4933 4933 4933 4933 4933 4933 4933
调整的 Ｒ2 0. 2591 0. 2883 0. 2576 0. 2874 0. 2553 0. 2861 0. 2548 0. 2858
F检验 12. 81＊＊＊ 21. 60＊＊＊ 12. 73＊＊＊ 17. 30＊＊＊ 12. 72＊＊＊ 16. 17＊＊＊ 12. 70＊＊＊ 14. 75＊＊＊




交流，宗教社会规范对公司行为的影响越显著。因此，本文分别采用公司与最近 1 ～ 2 个宗教场所
(寺庙或道观)之间平均距离的倒数(INV_DIS_1、INV_DIS_2)重新度量宗教社会规范的强度。该变
量是宗教社会规范强度的正向变量，其值越大，表明公司与宗教场所之间的距离越近，宗教社会规
范强度越大。表 6 列示了采用距离倒数度量宗教社会规范的回归结果。变量 INV_DIS_N(N = 1、
2)的回归系数均显著为正，变量 PＲC与 ECEＲ显著地正相关，变量 INV_DIS_N × PＲC(N = 1、2)的




(1)N = 1 (2)N = 1 (3)N = 2 (4)N = 2
系数 t值 系数 t值 系数 t值 系数 t值
INV_DIS_N 0. 3627＊＊ 2. 22 0. 3062＊＊＊ 2. 61 0. 6348＊＊＊ 2. 77 0. 5571＊＊＊ 3. 35
INV_DIS_N × PＲC 1. 3705＊＊＊ 2. 99 3. 9520＊＊＊ 3. 84
PＲC 3. 1107＊＊＊ 4. 59 2. 7014＊＊＊ 3. 80
控制变量 控制 控制 控制 控制
截距 － 54. 4620＊＊＊ － 11. 04 － 50. 7057＊＊＊ － 11. 67 － 54. 4641＊＊＊ － 11. 04 － 50. 4683＊＊＊ － 11. 58
行业和年度 控制 控制 控制 控制
观测值 4932 4932 4932 4932
伪 Ｒ2 0. 1131 0. 1254 0. 1123 0. 1252
LＲ检验 1245. 24＊＊＊ 1379. 92＊＊＊ 1236. 61＊＊＊ 1378. 62＊＊＊
注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%水平显著(双尾) ;表中报告的 t值均经过公司层面的 Cluster调整(Petersen，2009)［48］
资料来源:本文计算整理
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7 列示了差分模型的回归结果，模型采用 OLS回归方法。ΔDIS_N(N = 1、2)的回归系数均小于零且
显著，表明公司与宗教场所之间的距离变得越近，节能减排的成效变得越高，进一步支持了假设
H1。此外，表 7 的第(2)、第(4)列显示:ΔDIS_N × ΔPＲC(N = 1、2)的系数均在 5%水平显著为负





(1)N = 1 (2)N = 1 (3)N = 2 (4)N = 2
系数 t值 系数 t值 系数 t值 系数 t值
ΔDIS_N － 0. 0151* － 1. 87 － 0. 0154* － 1. 91 － 0. 0134* － 1. 76 － 0. 0137* － 1. 80
ΔDIS_N × ΔPＲC － 0. 1327＊＊ － 2. 43 － 0. 1226＊＊ － 2. 56
ΔPＲC 1. 4039＊＊＊ 3. 90 1. 4032＊＊＊ 3. 91
Δ控制变量 控制 控制 控制 控制
截距 0. 0067 0. 06 － 0. 0618 － 0. 74 0. 0062 0. 05 － 0. 0617 － 0. 74
行业和年度 控制 控制 控制 控制
观测值 3940 3940 3940 3940
调整 Ｒ2 0. 0005 0. 0211 0. 0005 0. 0210
F检验 1. 46* 2. 42＊＊＊ 1. 45* 2. 04＊＊＊






(N =1、2) ，具体方法如下:若公司的地址发生变更，则变更后变量 ΔDIS_N_TＲEAT(N =1、2)等于变
更前后的公司与最近 N个宗教场所平均距离的差分;若公司地址未发生变更，则 ΔDIS_N_TＲEAT
等于 0。
表 8列示了双重差分模型的回归结果。ΔDIS_N_TＲEAT(N = 1、2)的系数均在 5%水平显著小于










(1)N = 1 (2)N = 2
系数 t值 系数 t值
ΔDIS_N_TＲEAT － 0. 0680＊＊ － 2. 25 － 0. 0666＊＊ － 2. 36
Δ控制变量 控制 控制
截距 0. 3714 1. 52 0. 3561 1. 45
行业和年度 控制 控制
观测值 788 788
调整 Ｒ2 0. 0005 0. 0003
F检验 1. 46* 1. 44*
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Does Ｒeligious Social Norms Intensity Affect Corporate Energy
Conservation and Emission Ｒeduction?
ZENG Quan1，DU Xing-qiang1，CHANG Ying-ying2
(1． School of Management，Xiamen University，Xiamen，Fujian，361005，China;
2． Center for Min-tai Auditing，School of Business Administration，Jimei University，Xiamen，Fujian，361021，China)
Abstract:In recent years，environmental issues have attracted close attention from the public，and the consensus appears to
be that social systems play a crucial role in improving environmental performance． The General Secretary，Xi Jinping，put
forward a guideline，“speeding up reform of the system for developing an ecological civilization，and building a beautiful
China”，to highlight important roles of the system construction in environmental governance，which is not only affected by
formal social systems，but also influenced by informal systems such as social norms． Previous literature documents that
corporate environmental governance is affected by environmental regulations，official changes，governmental checks，
stakeholder pressures，and corporate governance mechanisms． However，there is little evidence about whether and how
Chinese traditional religions influence corporate environmental governance． Moreover，the 19th National Congress of the
Communist Party of China emphasized that“we should draw on China’s fine traditional culture，keep alive and develop its
vision，concepts，values，and moral norms”． Against this background，using hand-collected data on religious social norms and
“energy conservation and emission reduction(ECEＲ)”during the period of 2008 － 2014，this paper investigates the impacts
of religious social norms on ECEＲ．
The environmental awareness included in Buddhism and Daoism is more likely to arise from their views about the origin
of the World，value-orientation，and religious ideal． Buddhism and Daoism emphasize the connections among all things，the
compliance with natural laws，and seeking heaven． Clearly，these propositions affect personal environmental awareness
through religious belief and /or organizational legitimacy． Therefore，this study predicts that religious norms are positively
associated with ECEＲ performance． Based upon geographic proximity，this study employs the number of religious sites
around a firm’s registered address to measure the intensity of corporate religious social norms． In addition，this research
constructs the score of ECEＲ by analyzing corporate environmental disclosures． The results show that religious social norms
are significantly associated with an increase in ECEＲ performance，implying that religious atmosphere can improve energy
conservation and emission reduction performance． Moreover，the positive association between religious social norms and
ECEＲ is more pronounced for firms with public relation committee than their counterparts，suggesting that public relation
committee is conducive to reinforcing the positive effect of religious social norms on ECEＲ． Above findings still hold after
controlling for the endogeniety between dependent and independent variables． Our study provides an important reference for
religious influence as an important informal system on energy conservation and emission reduction．
This study contributes to existing literature in several ways． First，our study adds a novel insight into the existing
literature about the determinants of environmental governance by revealing the roles of religious social norms in ECEＲ．
Second，this study extends the literature about religious influence on corporate behavior by examining the association
between religious norms and corporate environmental governance． Third，this study provides important evidence for the roles
of public relation committee in environmental governance． Finally，our finding about the reinforcement effects of public
relation committee on the positive association religious social norms and ECEＲ contributes to the existing literature about the
moderating impacts between formal systems and informal systems．
Of course，this study has several implications for the government and practitioners． First，the regulators should consider
the impacts of Chinese traditional religions on environmental governance，and thus can improve the validity and efficiency of
regulations． Second，environmental practitioners can guide publicly environmental awareness through the conduit of religious
influence to achieve the purpose of long-term governance． Third，the government and shareholders need to take actions to
improve the institutional system about public relation committee． Finally，regulators，managers，and other stakeholders should
take the interactive effects between religious social norms and governance mechanisms into account when they conduct
environmental governance．
Key Words:religious social norms intensity;energy conservation and emission reduction (ECEＲ) ;public relation
committee;geographic proximity
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